BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPABE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-745-7/21
Mostar, 24.06.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéi Zalbu Advokatskog ureda Sanel Neziri¢ od
15.02.2021.godine, izjavljenoj na Poziv za dostavljanje ponuda — Advokatske usluge (Aneks II dio B
Zakona o javnim nabavkama), broj: 04-6-04-7-352-3/21 ugovornog organa JP Medunarodni aerodrom
Sarajevo d.o.o. Sarajevo, na osnovu &lana 93. stav (7), ¢lanova 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o
Jjavnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici ad hoc Vijeéa IVb odrzanoj
24.06.2021. godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba Advokatskog ureda Sanel Nezirié od 15.02.2021.godine, izjavljenoj na Poziv za
dostavljanje ponuda — Advokatske usluge (Aneks II dio B Zakona o javnim nabavkama), broj:
04-6-04-7-352-3/21 od 18.02.2021.godine ugovornog organa JP Medunarodni aerodrom
Sarajevo d.o.o. Sarajevo kao osnovana i poniStava se:

Poziv za dostavljanje ponuda — Advokatske usluge (Aneks II Dio B Zakona o javnim
nabavkama), broj: 04-6-04-7-352-3/21 od 18.02.2021.godine.

2. Odbija se zahtjev Zalitelja za naknadom troskova sastava Zalbe u iznosu od 421,20 KM kao
neosnovan.

3. O povratu sredstava uplaenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj organ e
donijeti posebno rjesenje.

Obrazloienje

JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo (u daljem tekstu: Ugovorni organ) objavio je dana
22.01.2021.godine Poziv za dostavljanje ponuda — Advokatske usluge (Aneks II dio B Zakona o javnim
nabavkama), broj: 04-6-04-7-352-3/21, a koju je zainteresovani ponuda& Advokatski ured Sanel Neziri¢
preuzeo dana 20.02.2021. godine. Nezadovoljan istom, a na temelju &lana 99. stav 1. Zakona o javnim
nabavkama, te na temelju odredbi ¢lana 101. stav 1. tatka b) Zakona o javnim nabavkama, Advokatski
ured Sanel Neziri¢ na istu je izjavio Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama. Ovaj
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organ Zalbu je zaprimio dana 15.03.2021. godine, a ista je kompletirana uplatom naknade za pokretanje
7albenog postupka dana 25.03. 2021. godine.

Advokatski ured Sanel Nezirié¢ (u daljem tekstu; Zalitelj) navodi u Zalbi:

Ugovorni organ - J.P. Medunarodni aerodrom ,Sarajevo" d.o.0. Sarajevo je objavio Poziv za
dostavljanje ponuda - Advokatske usluge (Aneks I dio B Zakona o javnim nabavkama) u kojem je dao
upute ponudadima kako i na koji na¢in da ponudagi dostave svoje ponude, te ovom Zalbom osporavamo
zahtjeve Ugovornog organa iz predmetnog Poziva.
S tim u vezi, Ugovorni organ je propisao predmetnu Tendersku dokumentaciju u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama.
Prije svega, Zalitelj ukazuje daje Ugovomni organ objavio Poziv na dan 22.01.2021. godine, te daje isti
nakon zaprimanja Zahtjeva za izmjenom i dopunom, odnosno pojadnjenjem poziva od 15.02.2021.
godine od strane Zalitelja, dostavio Zalitelju izmjenu i pojasnjenje od 18.02.2021. godine, a u kojem je
Ugovorni organ naveo da Cete izvrditi ispravku predmetnog Poziva.

Dokaz:

- Zahtjev za izmjenom i dopunom, odnosno pojasnjenjem Poziva od 15.02.2021. godine

- Poziv za dostavu ponuda - Advokatske usluge (izmjena i pojasnjenje) br. 04-6-04-7- 352-

7/21 od 18.02.2021. godine

Nadalje, na dan 18.02.2021. godine Ugovorni organ je objavio takoder Poziv za nabavku advokatskih
usluga sa istim brojem nabavke kao i prvobitni Poziv, a u kojem je isti izvr3io odredene izmjene u
odnosu na prethodni Poziv.
Medutim, kako Ugovorni organ ovakav Poziv nije naslovio kao izmjenu i dopunu ranije objavljenog
Poziva, postavlja se logi¢no pitanje da li to u konagnici znadi da su trenutno na snazi dva poziva za
nabavku advokatskih usluga, obzirom da nije jasno da li Poziv od 18.02.2021. godine predstavlja novi
poziv ili izmjenjen raniji poziv za dostavu ponuda ?
Stoga je na ovakav nalin objavljen Poziv i formalno nepravilan, obzirom da ovakvim postupanjem,
odnosno objavljivanjem dva poziva, ponudadima ostaje dilema da li da ponudu dostave i na jedan i na
drugi poziv, te u konanici da li da dostave ponude na oba poziva, te na koji nadin ¢e Ugovorni organ
vréiti izbor u odnosu na oba poziva sa istom procijenjenom vrijednosti, te da li ponudaci imaju pravo
izjaviti Zalbu i na prvi Poziv obzirom daje isti jo$ uvijek na snazi ?
Nadalje, Zalitelj ukazuje daje u gore navedenom Zahtjevu za izmjenom i dopunom, odnosno
pojasnjenjem TD u predmetnom postupku u kojem je u okviru vide stavki zahtijevao da Ugovorni organ
izmijeni TD, odnosno istu dopuni, odnosno da Ugovorni organ, izmedu ostalog i:

I Odredi tagne i precizne kriterije prema kojima ée ponudaci dostaviti svoje ponude,

II Pojasni kvalifikacijski zahtjev u pogledu dostavljanja Izjave o oblastima prava u kojima
se ponudat prioritetno pruza usluge,

11 Propide obrasce za dostavljanje i cijenu ponude,

I\Y Odredi tacan rok za prijem, odnosno predaju ponuda, te izmijeni dio TD u kojem navodi
da ée Ugovorni organ otvaranje izvrsiti nakon isteka roka za prijem ponuda.
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Ugovorni organ se oitovao na navedeni dopis Zalitelja, te naprijed navedenim podneskom naslovljenim
kao Poziv za dostavu ponuda - Advokatske usluge (izmjena i poja$njenja), Zalitelja obavijestio da isti
nece izmijeniti predmetnu TD u odnosu na gore navedene stavke iz Zahtjeva Zalitelja.

U nastavku Zalbe ¢emo osporavi pojedinaine tatke u osporavanoj TD, odnosno uslove i zahtjeve
Ugovornog organa iz TD, koji su protivni nepravilni i suprotni Zakonu o javnim nabavkama i
podzakonskim pravnim aktima.

I
Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti odredio kriterije prema kojima ce
Ugovorni organ vrSiti ocjenu pristiglih ponuda.

Naime, pod tatkom Il Tenderske dokumentacije u okviru ocjene ponuda Ugovomi organ je propisao
sljedede:

»Sukladno €lanu 10. stav (2) Pravilnika, ugovorno tijelo ¢e u periodu iskazane potrebe za ovom
vrstom nepiroritetne usluge izbor izmedu prijavljenih ponuditelja za konkretnu uslugu vrSiti na osnovu
svojih potreba, cijenedi specifi¢nost i kompleksnost spora, te pravnu oblast (kazneno, radnopravno,
gospodarsko, stvarno i dr. pravo), cijeneci dosadasnje iskustvo u sudskim predmetima koji ¢e se voditi.
Takoder, Ugovorni organ je tackom Il.c) u okviru sadrzaja ponude propisao i sljedeée:

»Ponudadi su obavezni uz ponudu dostaviti sljedeéu dokumentaciju kojom potvrduju da
ispunjavaju uvjete traZene zahtjevom za dostavu ponuda:

¢) Izjava ponudaca u kojoj su navedene oblasti prava u kojima ponuditeli prioritetno pruza

usluge.

Prije svega, zalitelj ukazuje daje ovakva formulacija navedenog zahtjeva Ugovornog organa nejasna i
neodredena, a obzirom da nije ¢ak niti poznato o kojoj vrsti sporova se radi, jer odrednica ,,kazneno,
radnopravno, gospodarsko, stvarno i dr. pravo“, naravno, ne odreduje o kojoj vrsti sporova je rijec,
obzirom da se iz navedenog zaklju€uje da se radi o bilo kojoj vrsti sporova.S tim u vezi nije jasna svrha
dostavljanja Izjave i navodenja pravnih oblasti u kojima ponudaé pruza usluge kada ponudadima ostaje
nejasno koje pravne oblasti su Ugovornom organu uopde relevanta za ovaj postupak, kao i na koji na¢in
¢e Ugovorni organ bodovati i ocijeniti ponude ponudada u kojma isti dostave Izjavu da se bave
identi€nim pravnim uslugama ?

Shodno tome, sam kvalifikacijski uslov Ugovornog organa u pogledu dostavljanja takve Izjave je
nepravilan, a iz razloga i jer je ista propisana na generalan nacin i odnosi se na sve oblasti prava, a ne na
ta¢no odredene oblasti u kojima ponuda¢ prioritetno pruza usluge.

Nadalje, odredbama ¢lana 53. stav 3. tacka i) Zakona o javnim nabavkama u okviru odjeljka B.
naslovljenog kao Tenderska dokumentacija propisane su neophodne informacije koje je minimalno
potrebno da sadrzi Tenderska dokumentacija, pa je tako navedenim odredbama propisano sljedeée:

»(3) Tenderska dokumentacija sadrzi minimalno sljedede informacije:

i) minimalne uslove za kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca, kao i dokaze na osnovu kojih
se vrsi ocjena “

Kako sam Poziv ne sadrZzi minimum informacija propisan ¢lanom 53. stav 3. tacka i) ZJN, odnosno kako
Ugovorni organ nije opredijelio nacin ocjenjivanja samih ponuda, odnosno dokaze na osnovu kojih ¢e se
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vrsiti ocjena ponuda, postavlja se logi¢no pitanje na koji nagin ée Ugovorni organ izvrsiti ocjenjivanje
pristiglih ponuda, odnosno u konacnici, da li ¢e takvim izborom biti povrijedeno naéelo transparentnosti,
kao jedno od opéih nacdela propisanih odredbama ¢lana 3. stav 1. ZIN, a obzirom da ne navodenjem
preciznog nacina ocjene ponuda i ta¢no odredenih kriteriji ocjene ponuda, ponudali neée imati
omogucen uvid u nacin bodovanja ponuda u predmetnom postupku javne nabavke.
Ugovorni organ ovakvim postupanjem direktno propisuje TD suprotno odredbama ZJN, jer samu
procijenjenu vrijednost javne nabavke koja je obavezan element same TD f kao takav jasno predstavija
jedan od minimalnih uslova za u¢e$¢e u samom postupku javne nabavke, odnosno da su ponudaéi duzni
ponude dostavljati u skladu sa procijenjenom vrijednosti iz TD, predstavlja kao irelevantan elemenat
same ponude.
S tim u vezi, Zalitelj se poziva na odredbe ¢lana 7. stav 4. tacka a) Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim nabavkama kojima je propisano sljedeée:

»(4) Poziv obavezno sadrZi slijedece elemente: d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je
primjereno. “
Naime, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ée vrSiti evaluaciju i
bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama Pravilnika, Zalitelj se poziva i
na odredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojima su jasno propisani kriteriji prema
kojima ugovorni organi imaju pravo vrSiti ocjenu ponuda, odnosno koje ugovorni organu imaju obavezu
i odrediti u TD i to kako slijedi:

»(1) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na osnovu jednog od sljededih kriterija:

a) ekonomski najpovoljnija ponuda ili

b) najniza cijena.
Dakle, Ugovorni organ je bio u obavezi da propise i tacno odredi kriterije za dodjelu ugovora prema
kojima ¢e izvrSiti ocjenu ponuda kao i izbor ponudada, bilo da je isti odredio kriterij ekonomski
najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene.
Shodno tome, Ugovorni organ niti u jednom dijelu TD nije odredio kriterij niti podkriterije na osnovu
kojih ¢e ponudadi biti u moguénosti dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, a u konaénici. Ugovorni
organ na ovakav nadin propisanom TD nece niti biti u moguénosti izabrati ponudaca sa ponudenom
najpovoljnijom cijenom.
Dakle, Poziv sadrZi elemente koji nisu propisani Zakonom o javnim nabavkama, odnosno u suprotnosti
su sa odredbama navedenog Zakona, odnosno Ugovorni organ nije propisao kriterij po kojim ¢e izvrsiti
ocjenu pristiglih ponuda.
S tim u vezi nije jasno na osnovu kojeg kriterija ¢e Ugovorni organ izvrSiti samo bodovanje ponuda,
odnosno postavlja se logi¢no pitanje na koji ¢e na€in Ugovorni organ ocjenjivati ponudu bilo kojeg
ponudaca kako pojedina¢no tako i u odnosu na druge ponude.
Shodno tome, u ovom dijelu Poziva zahtjev Ugovornog organa je nejasan i neodreden, a iz razloga jer
Ugovorni organ nije propisao niti odredio na koji na€in ¢e vrsiti izbor najpovoljnijeg ponudacéa, odnosno
nejasno je kako ée ocijeniti koji od ponudaca je dostavio najpovoljniju ponudu prema nedefmisanom,
odnosno neodredenom kriteriju.
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Zalitelj se poziva i na ve¢ zauzeti stav Ureda za razmatranje Zalbi BiH u Rjedenju broj: IN2-01-07-1-
2207-6/20 od 10.09.2020. godine, a na kojim stranicama 6. obrazloZenja Rjesenja Ured, izmedu ostalog,
navodi sljedece:

».Ugovomno tijelo je...propisano: ,,d) Kriterij za izbor ponude, Nije primjeren. Ugovorno tijelo
¢e izbor izmedu kvaliftkovanih ponuditelja vrsiti na osnovu svojih potreba, za konkretnu uslugu,
cijeneci specifiénost i kompleksnost predmeta nabavke u svakom pojedinaénom sludaju.

(...)

...ovo tijelo zakljuCuje da je ugovorno tijelo, nad¢inom na koji je propisalo predmetnu TD, tj.

Pozivu za dostavu ponuda, konkretno tacke 4. - Kriterija za izbor ponude, narusilo osnovne principe iz
¢lan 3. ZJN, jer istim Pozivom ne osigurava iednak-nediskriminirajudi tretman svih ponuditelja, na nagin
da osisura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi sa
predmetom javne nabavke i njegovom svrhom. Stoga je navedeno Rjedenje, kao i cjelokupan postupak
valjalo ponistiti.
Dakle, Ugovomi organ je neodredivanjem kriterija niti podkriterija po kojima ée vrsiti ocjenu ponuda i
prema kojima ¢e ponudaci dostaviti svoje ponude na konkurentskoj osnovi i imati uvid u transparentnost
postupka javne nabavke od strane Ugovornog organa pri ocjeni ponude, postupio protivno odredbama
ZJN i Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B ZIN, te je i iz tog razloga
osporavana TD nepravilna i nezakonita.

I
Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti obavezne obrasce, a koji kao takvi treba
da Cine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudagi dostavili svoju ponudu.
Samim tim, a kako obrazac za cijenu ponude, kako smo naprijed naveli, ¢ine sastavni i obavezni dio
svake Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je u obavezi da isti propiSe i objavi zajedno sa
Pozivom, odnosno da obrasci budu sadrzani u objavljenoj TD.
Naime, odredbama ¢lana 3. stav 2. ta¢ka b)7) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda u segmentu
sadrZaja Tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedece:

» Clan 3.

(2) Tenderska dokumentacija se sastoji od sljedeéih dijelova: b) podaci o predmetu javne
nabavke:

7) obrazac sa cijenu ponude koji je definisan u Aneksu 1. ovog uputstva“
S tim u vezi, ostaje i dilema da li se u propisanom obrascu za dostavljanje ponuda uopste upisuje cijena
ponude, obzirom da niste niti u ovom obrascu odredili i oznagili mjesto gdje su ponudadi duzni da
navedu ukupnu cijenu svoje ponude.
Takoder nije jasno da li se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i dostavljanjem finansijskog dijela
ponude, ili ¢e Ugovorni organ proizvoljno odabrati bilo kojeg ponudaga ??
Sve ove neodumice &ine ovakav Poziv, odnosno TD nepravilnim i po istoj nije moguée pripremiti
ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je moguée izvrsiti izbor najpovoljnijeg ponudaca.
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Dakle, Ugovomi organ je protivno Zakonu o javnim nabavkama i Uputstvu propisao osporavanu TD, a
obzirom da isti nije propisao obavezne obrasce i to obrazac za cijenu ponude, te je shodno tome ovakva
Tenderska dokumentacija nepravilna i nezakonita.

III
Takoder je Ugovorni organ u TD pod tatkom IV u okviru Nacina podnosenja ponuda i roka propisao da
se ponude dostavljaju najkasnije do 31.12.2021. godine, te pod tatkom V u segmentu dodantih
informacija propisuje i sljedece:

_Narugilac ée nakon isteka roka za prijem ponuda izvr3iti otvaranje i analizu istih... Ugovorni
organ ¢e u skladu sa tackom 11 ovog Poziva, izabranom ponudadu dostaviti Odluku o izboru... “
S tim u vezi, a kako je Ugovomi organ obavezan u TD odrediti tacan rok za prijem, odnosno predaju
ponuda, u skladu sa navedenim periodom za pruZanje predmetnih usluga, a bududi da usluge Ugovorni
organ nabavlja za 2021. godinu.
Dakle, apsurdno je da Ugovorni organ navodi, odnosno odreduje rok za prijem ponuda do 31.12.2021.
godine, a ukoliko ¢e ponudati usluge pruZati u toku 2021. godine.
Takoder, nepravilno Ugovorni organ pod tatkom V TD navodi da ¢e nakon isteka roka za prijem
ponuda izvriti otvaranje i analizu istih, budu¢i da ponude ponudac¢i moraju dostaviti do naznacenog
datuma, te daje Ugovorni organ duZan tog dana izvriiti i otvaranje ponuda, a ne nakon isteka roka,
odnosno ponude koje Ugovorni organ zaprimi nakon roka za dostavljanje ponuda u obavezi je iste
odbaciti kao neblagovremene i vratiti ponudaima.
Shodno tome, apsurdni su i kontradiktorni propisani uslovi Ugovornog organa iz navedneih tacki TD,
odnosno Poziva, buduéi da nije jasna niti situacija u kojoj Ugovorni organ u TD navodi da ¢e otvaranje
izvrsiti nakon isteka roka za prijem ponuda, a isti je odredio datum za prijem ponuda 31.12.2021.
godine, iako usluge nabavlja upravo za 2021. godinu.
Stoga je osporavani Poziv nepravilan i nezakonit i u ovom dijelu iz naprijed navedenih razloga.
U konaénici smatramo daje ovaj Poziv za dostavu ponuda suprotan odrebama Zakona o javnim
nabavkama, te predlazemo da Ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim
nabavkama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni Poziv za dostavljanje ponuda - Advokatske usluge (Aneks II dio
B Zakona o javnim nabavkama).
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlazemo da istu u roku dostavi na odluéivanje Uredu za
razmatranje albi Bosne i Hercegovine, pa predlazemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe istu usvoji i
ponidti Poziv za dostavljanje ponuda - Advokatske usluge (Ancks II dio B Zakona o javnim
nabavkama), Ugovornog organa: J.P. Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo“ d.0.0. Sarajevo, te obaveZe
Ugovorni organ na naknadu troskova Zalbenog postupka odnosno sastava ove 7albe u iznosu od 360,00
KM + 17% = 421,20 KM, te naloZi Ministarstvu fmansija i trezora Bosne i Hercegovine da zalitelju
izvrii povrat uplaéene naknade za vodenje Zalbenog postupka.
Procijenjena vrijednost nabavke: 10.000,00 KM bez PDV-a Troskovnik:
-Sastav zalbe 360,00 KM + 17% = 421,20 KM
(Misljenje Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine dostavljeno u Pismenom odgovoru
Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine)
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Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi:

Odlukom v.d. direktora J.P. Medunarodni aerodrom ,,SARAJEVO" d.o0.0. Sarajevo broj: 02-1-04-7-352-
2/21 od 14.01.2021. god., odobreno je pokretanje postupka nabavke usluge: Advokatske usluge za 2021.
god. Procijenjena vrijednost nabavke predmetne usluge iznosi 10.000,00 KM. Nabavka predmetne
usluge realizovaée se metodom nabavke NEPRIORITETNIH USLUGA, objavljivanjem javnog poziva
na koji ¢e se potencijalni ponudadi moéi javljati kontinuirano do 31.12.2021. god., a realizacija
predmetnih usluga vrii¢e se dono3enjem pojedinaénih odluka. Odluke ée donositi direktor J.P.
Medunarodni aerodrome “SARAJEVO” d.o.0. Sarajevo rukovodeéi se kvalitetom i specifi¢nostima
ponudene usluge.

U skladu sa Odlukom broj i datum gomji, donesen je Poziv za dostavljanje ponuda - Advokatske usluge
(Aneks II dio B Zakona o javnim nabavkama) broj: 04-6-04-7-352-3/21 od 18.02.2021. god. Predmetni
poziv objavljen je dana 18.01.2021. god. na web stranici Drutva, koji je sadrzavao: predmet nabavke,
kontakt podatke, opis predmeta nabavke, procijenjenu vrijednost nabavke, sadrzaj ponude, ocjenu
ponude, nacin podnosenja ponude, rok za podnosenje i dodatne informacije.

Dana 22.01.2021. god., na protokol Drustva zaprimljen je Zahtjev za izmjenu i dopunu poziva za
predmetne usluge od strane advokata Sanela Neziri¢a. Odgovor na ispostavljeni zahtjev je proslijeden na
adresu imenovanog advokata isti dan.

Dana 04.03.2021. god., na protokol Druitva, zaprimljena je Zalba advokata Sanela Nezirica,
potokolisana pod brojem: 04-6-04-7-352-8/21, izjavljena od strane ovlaitenog zastupnika ponudaca,
advokata Sanela Neziri¢a iz Sarajeva, ul. La Benevolencija br. 2, u tri originalna primjerka.

Po prijemu predmetne Zalbe, v.d. direktora je istu dostavio Struénoj sluzbi za provedbu postupka
nabavke predmetnih usluga, sa nalogom da se analiziraju navodi iz Zalbe i dostavi odgovarajuca
preporuka za daljnje postupanje.

Stru€na sluZba je, po prijemu Zalbe i naloga v.d. direktora, konstatovala da je Zalba dopustena, izjavljena
od osobe ovlastene za predstavljanje i blagovremena.

U predmetnoj Zalbi Zalitelj se poziva na njegov Zahtjev za izmjenu i dopunu objavljenog Poziva za
predmetne usluge, koji mu nije u potpunosti prihvacen, te na &injenicu da je u predmetnom Zahtjevu
trazio da se:

1. odrede tacni i precizne kriteriji prema kojima ée ponudagi dostaviti svoje ponude;

2. pojasni kvalifikacijski zahtijev u pogledu dostavljanja Izjave o oblastima prava u kojima ponudaé
prioritetno pruza usluge;

3. propiSu obrasci za dostavljanje i cijenu ponude;

4. odredi tacan rok za prijem, odnosno predaju ponuda, te izmijeni dio Tenderske dokumentacije

(TD) u kojem navodi da ¢e Ugovorni Organ otvaranje izvrsiti nakon isteka roka za prijem ponuda.
Konstatovano je da su naprijed navedene stavke ujedno i zalbenio navodi u dostavljenoj zalbi.
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Na kraju trazi da se, ukoliko se Zalbeni navodi ne prihvate, zalba proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi
BiH, navodeéi troskovnik za sastavljanje Zalbe.

Stru¢na sluzba, cijeneéi navode iz Zalbe, izvrsila je provjeru njihove tacnosti, nakon ¢ega je konstatovala
da su istaknuti Zalbeni navodi u potpunosti neosnovani, te predlaze da se Zalba proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi na daljnje razmatranje.

Uvidom u predmetni postupak je konstatovano da u odgovoru na Zahtjev za izmjenu i dopunu poziva za
predmetne usluge koji je prije Zalbe uputio Zalitelj, korigovan Poziv za dostavljanje ponuda, te je samim
time pojasnjeno da ne postoji vide poziva, nego da je Zahtjevom Zalitelj skrenuo paZnju na gresku
nastalu prilikom skeniranja dokumentacije, taénije pomjesale su se stranice Poziva za advokatske usluge
i Poziva za ugostiteljske usluge.

Ispravka je saGinjena u pozivima i za jedne i druge usluge, te je Poziv ponovno objavljen na web stranici
Druitva dana 18.02.2021. god. Dakle, postoji samo jedan Poziv za dostavu ponuda za nabavku
neprioritetnih usluga - Advokatske usluge.

Nabavku neprioritetnih usuga Drudtvo vrdi u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN BiH, na nagin da Poziv bude objavljen na web stranici Drustva, na
osnovu kojeg zainteresovani ponudadi dostavijaju ponude u toku godine, zaklju¢no sa 31.12.2021.
godine. Tokom poslovne - kalendarske godine, na osnovu poziva i dostavljenih ponuda, zakljuCuju se
ugovori za vrdenje advokatskih usluga do ve¢ ranije odredenog iznosa, u skladu sa potrebama Drustva.
U ovoj godini, do sada nije bilo zakljugenih ugovora po predmetnom Pozivu.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno, osporavani Poziv je u potpunosti sacinjen u skladu sa Pravilnikom o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN BiH, 3to se moZe zakljuiti na osnovu
uvida u isti.

Takoder, Zalitelj u Zalbi uporno navodi termin ,,Tenderska dokumentacija" i navodi ¢lanove iz ZIN koji
se odnose na tendersku dokumentaciju, a nabavka neprioritetnih usluga ne predvida pripremu bilo kakve
tenderske dokumentacije. U skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II
dio B ZJN BiH, saginjen je Poziv za dostavu ponuda, a navedeni Zalbeni navodi koji se odnose na
Tendersku dokumentaciju ne mogu se odnositi na takav Poziv. Na web stranici nije objavljena
Tenderska dokumentacija, niti je po ZJN i navedenom Pravilniku mogla biti, nego je objavljen Poziv za
dostavu ponuda, sadinjen u skladu sa Pravilnikom o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II
dio B ZJN BiH.

Podnosilac predmetne Zalbe je od ugovornog organa zahtijevao naknadu za sacinjavanje Zalbe u iznosu
od 360,00 KM + 17% PDV, ukupno 421,20 KM.

S obzirom na naprijed navedeno, potrebno je naglasiti da Zalitelj zahtijeva naknadu za salinjavanje
predmetne Zalbe, §to je paradoksalno, s obzirom da je Zalitelj istovremeno i advokat, i u predmetnoj
Zalbi sam sebe zastupa.

Naknadu za sacinjavanje zalbe mogu zahtijevati pravna ili fizi¢ka lica koja za satinjavanje Zalbe moraju
angaovati pravnu pomoé - advokata, jer su nestruéni za sastavljanje Zalbe. Ponudaéi koji sebi
sastavljaju Zalbu, a istovremeno su i advokati kojima stru¢na pomo¢ nije potrebna, nemaju pravo
zahtijevati naknadu za sastavljanje Zalbe, pogotovo u slu€aju kada zastupaju sami sebe, a to je ovdje
slucaj.
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U prilog navedenoj tvrdnji moravo navesti postojanje vise Rjesenja URZ BiH, kojim su ovakvi zahtjevi
ocjenjivani potpuno neosnovanim.

S obzirom na naprijed navedeno, Stru¢na sluzba je predmetnu Zalba ocijenila neosnovanom, te je v.d.
direktora predloZila da se Zalba Zalitelja NE PRIHVATI KAO OSNOVANA, i da se proslijedi Uredu za
razmatranje Zalbi BiH na daljnje razmatranje.

V.d. direktora je prihvatio preporuku Struéne sluzbe i zalbu Zalitelja dostavlja URZ na dalje postupanje.

Zalitelj daje odgovor na izjadnjenje Ugovornog organa:

Ugovorni organ J.P. Medunarodni aerodrom ,,Sarajevo d.o.0. Sarajevo je dana 09.03.2021. godine dao
[zjasnjenje broj: 02-1-02-1-352-40/21 na navode Zalbe Zalitelja Advokatski ured Sanel Neziri¢, a koje
Izja3njenje smo zaprimili na dan 24.03.2021. godine, te u ostavljenom roku dajemo Odgovor na
IzjaSnjenje navedenog Ugovornog organa i to kako slijedi:

Zalitelj ostaje u cijelosti kod Zalbenih navoda iz zalbe, a u pogledu nepravilno i nezakonito propisane
TD, te u cijelosti osporavamo Izjasnjenje Ugovornog organa u kojem Ugovomi organ praktiéno nije niti
se izjaSnjavao na konkretne navode Zalitelja, te u nastavku dajemo odgovor na navode Ugovornog
organa.

Naime, Ugovorni organ na strani 2. svog obrazloZenja Izjadnjenja potpuno pogre$no tumadi dio
Zalbenog navoda Zzalitelja u pogledu formalno nepravilnog Poziva za dostavljanje ponuda i to na nagin
da Ugovorni organ navodi daje ispravio Poziv u dijelu greske prilikom skeniranja dokumentacije
obzirom daje zalitelj istom uputio Zahtjev za ispravkom, a iz razloga jer su otiglednom greSkom u
Pozivu se navodili uslovi i zahtjevi i u pogledu advokatskih i u pogledu ugostiteljskih usluga.

Medutim, Zalitelj niti u jednom dijelu Zalbe nije osporavao naprijed navedenu pogresku niti je osporavao
istu, a upravo jer je Ugovorni organ izvr3io ispravku, ali je Zalitelj jasno naznatio razloge nepravilnosti
novog izmijenjenog Poziva, odnosno da Ugovorni organ Poziv nije naslovio kao izmjenu i dopunu
ranije objavljenog Poziva, veé iskljucivo samo kao Poziv, a §to stvara konfuziju medu ponudadima,
posebno koji prvi put preuzimaju TD, na osnovu kojeg poziva ée ponudaéi dostaviti ponudu ?

Stoga je pogre3no tumacenje Ugovornog organa u vezi sa Sinjenicom daje isti izmijenio Poziv na nadin
daje zahtjeve odvojio pojedinatno za advokatske, pojedinaéno za ugostiteljske usloge, a obzirom da
takvo obrazloZenje Izjasnjenja nije u okviru Zalbenih navoda Zalitelja, dok Ugovorni organ nije niti
obrazlagao Zalbeni navod u pogledu &injenice da trenutno egzistiraju, odnosno su na snazi dva poziva za
nabavku advokatskih usluga.

U vezi sa obrazloZenjem Ugovornog organa sa strane 2, a u kojem Ugovorni organ navodi da su stavke
iz Zahtjeva za ispravkom Zzalitelja ujedno i Zalbeni navodi Zalitelja, Ugovorni organ niti jednu stavku iz
Zahtjeva nije prihvatio, odnosno predmetnu TD nije izmijenio niti u jednom dijelu, a niti se isti
konkretno ocitovao na bilo koji Zalbeni navod zalitelja iz Zalbe.
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Nadalje, Ugovorni organ na strani 2. svog obrazloZenja Izja3njenja navodi i da se u ovom postupku
primjenjuju odredbe Pravilnika o postupku dodjele ugovora iz Aneksa II dio B. ZIN, kao i da Zalitel
,upozno“ u Zalbi navodi termin Tenderska dokumentacija, te da je takva konstatacija pogresna buduci
da Pravilnik poznaje samo termin Poziv.

S tim u vezi, Zalitelj nije niti osporavao &injenicu da se upravo postupak javne nabavke pravnih, odnosno
advokatskih usluga i provodi prema posebnom reZimu na koji se primjenjuju odredbe Pravilnika o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama.

Medutim, neprihvatljivo je tumalenje Ugovornog organa da Zalitelj pogreSno upotrebljava termin
Tenderska dokumentacija, umjesto termina Poziv, buduéi da Poziv {ini sastavni dio Tenderske
dokumetnacije, te je ovakvo obrazloZenje Izja3njenja irelevantno za same navode Zalitelj a iz Zalbe.
Shodno tome, Zalitelj je jasno osporavao zahtjeve Ugovornog organa iz TD, odnosno Poziva i to u dijelu
nepropisivanja samih kriterija prema kojima ¢e ponuda¢i biti u moguénosti dostaviti ponudu na
konkurentskoj osnovi, te na osnovu kojih kriterija ¢e Ugovorni organ i vrSiti kako ocjenu, tako i izbor
samog ponuda¢a, kao i nepropisivanje samog obrasca za cijenu ponude, a sve u skladu sa opéim
pricipima ZJN, posebno nagladavajuéi princip transparentnosti koji se na ovakav nacin propisanom TD
direktno kr3i, a §to predstavlja najgrublji oblik povrede samog ZJN, a u konaénici i postupka javne
nabavke.

U odnosu na ova dva Zalbena navoda, Ugovorni organ se niti u jednom dijelu nije o¢itovao na iste, te se
zalitelj pored prakse koje je naveo u svojoj zalbi, poziva i na jo$ jedno RjeSenje URZ-a, Filijala Mostar
br. IN2-03-07-1-508-7/21 od 18.03.2021. godine, a u kojem Rjesenju je URZ u pogledu nepropisivanja
kriterija za ocjenu ponuda i dodjelu ugovora na strani 12. obrazlozenja Rje3enja jasno zauzeo sljedeci
stav i to:

... Ugovorno tijelo dodjeljuje ugovor na temelju jednog od kriterija: ekonosmki najpovoljnija

ponuda ili najniza cijena. Ovako naginjenom TD Ugovorno tijelo je povrijedilo nacela propisana
Slanom 3. stav 1. ZJN, buduéi da je onemoguéilo ponudace da utvrde nacin bodovanja svih ponuda u
predmetnom_postupku, te dovelo do nemoguénosti utvrdivanja najprihvatljivije ponude za Ugovorno
tijelo...

()

Ovako naéinjena TD kosi se sa opéim nalelima ZIN, buduci da ne propisivanje kriterija za dodjelu
ugovora je u suprotnosti sa obavezom ugovornih tijela da provode postupke javnih

nabavki na naéin da se osigura praviéna i aktivna konkurencija s ciliem najefikasnijeg

koristenja javnih sredstava u vezi sa_predmetom nabavke i njegovom svrhom...Ugovorno tijelo nije
dalo ponuditeljima potpune informacije o uvjetima u postupku dodjele ugovora, a

“«

koji su ponuditeljima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
Zalitelj se poziva i na naprijed navedeno Rjesenje URZ-a i u pogledu nepropisivanja obaveznog Obrasca
za cijenu ponude, a u kojem RjeSenju je URZ na strani 12. obrazloZenja Rjesenja zauzeo sljededi stav i
to kako slijedi:
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.....predmenti Poziv suprotan je odredbama ZJN i podzakonskim aktima, odnosno ovako propisana
Tenderska dokumentacija je nejasna, nepravilna i nezakonita sa stajalista nemoguénosti ponuditelja da
pripreme ponude na sparno konkurentskoj osnovi, kao i neosiguravanja jednakog i nediskriminirajuceg
tretmana svih ponuditelja. Tenderske dokumentacija, odnosno Poziv koji ne sadriava Obrazac za cijenu

ponude onemosudava
samo Ugovorno tijelo da izvr$i izbor najpovoljnije ponude, jer ni samo ne zna koja ponuda

je ili najniZa ili ekonomski najpovoljija za Usovorno tijelo ., "

Takoder je Zalitelj u okviru Zalbenog navoda za nepropisivanje kriterija jasno ukazao na nepravilno i
nezakonito propisanu TD i u dijelu kvalifikacijskog zahtjeva Ugovormog organa u pogledu dostavljanja
Izjave o oblastima prava u kojima ponuda prioritetno pruza usluge, buduéi da nije jasno koje pravne
oblasti su Ugovornom organu uopée relevante za ovaj postupak, jer je zahtjev, kako smo to obrazloZili u
Zalbi, propisan na generalan i nedefinisan nacin.

Niti na ovaj navod niti na Zalbeni navod u pogledu nepravilno propisane TD u dijelu ne odredivanja
taénog datuma za prijem ponuda, odnosno predaju ponuda, odnosno da je Ugovorni organ nepravilno u
TD propisao da de isti izvrsiti otvaranje nakon isteka roka za prijem ponuda.

U konaénici, Zalitelj osporava cjelokupno Izjasnjenje Ugovornog organa, a buduéi da je obrazloZenje
istog neprihvatljivo, te da upravo ne navodenjem obrazloZenja i ne osporavanjem Zalbenih navoda
Zalitelja, Ugovorni organ potvrduje i dodatno dokazuje daje osporavana TD u suprotnosti sa odredbama
1 ZIN, ali i Pravilnika.

Dakle, svi naprijed navedeni razlozi i na ovakav naéin propisana TD onemogucava ponudace da svoje
ponude dostave na konkuretnskoj osnovi i da u¢estvuju u predmetnom postupku javne nabavke u skladu
sa opéim principima ZJN, posebno principom transparentnosti i jednakog i nedisrkiminirajueg tretmana
medu ponudacima, te pravi¢ne i aktivne konkurencije.

Dakle, smatramo da je obrazloZenje Izjasnjenja Ugovornog organa od 09.03.2021. godine apsolutno
neprihvatljivo, te daje Zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala
Mostar istu usvoji.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost, blagovremenost, te
da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno ¢lanu 109. Zakona o javnim nabavkama. Pored
navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lana
105. i ¢lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po
istoj na nadin kako definisu odredbe navedenih ¢lanova Zakona.
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Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na
zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu usvaojiti kao osnovanu.

Zalba je osnovana.

Razmatrajuéi prvi Zalbeni navod Zalitelja u kojem istie da ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji
nije propisao niti odredio kriterije prema kojima ée vrsiti ocjenu pristiglih ponuda, ovaj organ je uvidom
u tagku III Poziva za dostavljanje ponuda, broj: 04-6-04-7-352-3/21 od 18.02.2021.godine u okviru
ocjene ponuda utvrdio da je Ugovorni organ propisao sljedece:

.Sukladno ¢lanu 10. stav (2) Pravilnika, ugovorno tijelo ¢e u periodu iskazane potrebe za ovom vrstom
nepiroritetne usluge izbor izmedu prijavljenih ponuditelja za konkretnu uslugu vrsiti na osnovu svojih
potreba, cijeneéi specificnost i kompleksnost spora, te pravnu oblast (kazneno, radnopravno,
gospodarsko, stvarno i dr. pravo), cijeneéi dosadasnje iskustvo u sudskim predmetima koji ée se voditi.“

Ugovorni organ je, takoder, tackom II. ¢) u okviru sadrzaja ponude propisao i sljedece:
,Ponudadi su obavezni uz ponudu dostaviti sljede¢u dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju
uvjete trazene zahtjevom za dostavu ponuda:

¢) Izjava ponudada u kojoj su navedene oblasti prava u kojima ponuditelj prioritetno pruza
usluge.“

Zalitelj smatra da je ovakav Poziv u suprotnosti sa odredbama ¢lana 53. stav 3. to¢ka i) Zakona o javnim
nabavkama, zatim sa &lanom 7. stav 4. to¢ka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz
Aneksa IL. Dio B Zakona o javnim nabavkama jer nije propisan kriterij za dodjelu ugovora u skladu sa
¢lanom 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama.

S tim u vezi, ovaj organ utvrduje kako je Ugovorni organ pokrenuo javni poziv za dostavljanje ponuda u
postupku dodjele ugovora iz Aneksa Il dio B — Advokatske usluge. Radi se o postupku ugovora na ¢iju
dodjelu se primenjuje poseban rezim, a koji postupak je reguliran odredbama ¢lana 8. Zakona o javnim
nabavkama.

Na dodjelu ugovora koji za predmet javne nabavke ima usluge Aneksa II. Dio B, koji je "sastavni dio
ovog Zakona, primjenjuju se odredbe ovog zakona, i to: odredbe koje se odnose na opce principe,
pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se zakljucuje ugovor, pravnu zastitu, objavu obavjestenja
o dodjeli ugovora i dobrovoljno ex ante obavjestenje o transparentnosti".

Detaljnije se ovaj poseban postupak javne nabavke regulira podzakonskim aktom - Pravilnikom o
postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN od 01.08.2016. godine (,,SI. glasnik BiH*,
broj: 66/16), pa je tako u ¢lanu 4. navedenog Pravilnika (Op¢i principi) propisano:
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(1) ., Pri dodjeli ugovora za nabavku usluga koje su predmet ovog pravilnika, ugovorni organ mora
postovati principe iz ¢lana 3. stav (1) Zakona.

(2) Ugovorni organ u provodenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. Dio B evidentira sva
postupanja u svrhu dokumentovanja postivanja principa transparentnosti".

Clanom 12. navedenog Pravilnika (Pravna zaitita) propisano je da se za ,,postupke javnih nabavki iz
Ancksa Il dio B ZIN postupak pravne zatite provodi sukladno odredbama treceg dijela ZJN- Pravna
zaStita ".

1z naprijed citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama (E1.8. st.1) i Pravilnika o postupku dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa Il dio B ZJN (¢l. 4. i ¢l. 12.) nedvosmisleno je da se na dodjelu ugovora
koji za predmet nabavke imaju usluge Aneksa Il. Dio B ZJN, moraju postovati op¢i principi iz ¢l. 3. ZIN
i primjenjuju odrdbe ZJN koje se odnose na postupak pravne zastite.

Nije sporno, da je &lanom 7. stav (4) navedenog Pravilnika propisano da Poziv za dostavu ponuda,
izmedu ostalog, obvezno sadtZi i: ,,d) kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je to primjereno”.

Sporno je, a na 3to osnovano ukazuje Zalitelj, nagin na koji je ugovorni organ propisao tacku III Poziva
kojim je regulirana ocjena ponuda jer po stavu ovog vijeéa propisana tatka naru$ava osnovne principe
javnih nabavki, jer ne osigurava jednak, nediskriminirajuéi tretman svih ponudaca na nacin da osigura
pravi¢nu i aktivnu Konkurenciju, a s ciljem najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava u vezi sa
predmetom javne nabavke i njegovom svrhom.

Propisujuéi ovakvu odredbu u pobijanom Pozivu za dostavu ponuda, Ugovorni organ ne daje osnovne
informacije o tome kako ée vriiti izbor ponudaca za dodjelu ugovora odnosno koji ¢e to biti parametri za
ocjenjivanje i izbor konkretnog ponudacda (kriterije i podkriterije u kontekstu ekonomski najpovoljnije
ponude...zatim da li ée ocjena ponudaca se npr. bazirati na dosada$njem radnom iskustvu ponudaca na
sli¢nim i istim predmetima, na njihovoj statisti¢koj uspjesnosti u ishodu dosada$njih sporova....nista od
ovoga, niti sliénih kvalifikacionih uslova nije propisano konkretno) nego tom tackom TD-e ostavlja
prostora za netransparentnost u odabiru, a $to je suprotno osnovnim principima navedenim u €l. 3. ZIN i
¢l. 4. st. (1) navedenog Pravilnika. Ugovorni organ na ovaj nadin ostavlja prostor za razna tumadenja, te
obzirom na ¢injenicu da takoder u odnosu na predmetno sporno pitanje ne daje sustinski odgovarajuéi
odgovor, jer iznesene okolnosti mogu biti od sustinske vaznosti za pripremu ponuda, mogu uticati na
nadin provodenja postupka, a narolito mogu neposredno uticati na nacelo praviéne i aktivne
konkurentnosti i transparentnosti postupka. Dakle napominjemo da se i prilikom pripreme ponuda i
odvijanja radnji postupka ne treba dvojiti na §to i kako odredena informacija upuduje ponudace na
pripremu ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do kona¢no potrebnog sadrzaja, veé ista
treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utvrdilo prava ocjena Ponude, $to u konkretnom
predmenom postupku nije slu¢aj, obzirom da je Poziv za dostavljanje ponuda baziran na nejasnim
informacija i uslovljena odredenim pitanjima, te se ovaj zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.
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Dalje u predmetnom Pozivu na strani 2. u okviru tatke Il sadrzaja ponude pod c¢) Ugovorni organ je
propisao sljedece:

., Ponudaci su obavezni uz ponudu dostaviti sljedeéu dokumentaciju kojom potvrduju da ispunjavaju
uvjete trazene zahtjevom za dostavu ponuda: c) Izjiava ponudaca u kojoj su navedene oblasti prava u
kojima ponudac prioritetno pruza usluge. *

Ovakav naéin pristupa postupku je djelimicno prihvatljiv, ali pozivaju¢i se na ranije obrazloZen
zalbenog navod, sama izjava bez dodatnog i preciznog propisivanja kriterija i podkriterija od strane
Ugovornog organa, u ovom slu¢aju ne predstavlja standard minimalnog propisivanja uslova. S tim u
vezi postavlja se pitanja koja je svrha zahtijevanja predmetne izjave i u kojoj mjeri Ce ista uticati na
odabir ponuda¢a, a na 3to osnovano ukazuje i Zalitelj, pa kako ugovorni organ ne daje konkretne
odgovore na zalbene navode, bez upuéenih dokaznih sredstava, ocjenjuje se subjektivnim uvjerenjem,
pa prema tome u nedovoljnoj mjeri i prihvatljivim i odrzivim kao kontraargumentacija u odnosu na
7albene razloge pa je shodno navedenom ovaj Zalbeni navod ocjenjujemo kao nedovoljno raspravljen.

Vezano za drugi Zalbeni navod Zalitelja kojim isti osporava da u Pozivu nisu propisani obavezni obrasci,
ovaj organ utvrduje da su u predmetnom Pozivu kao prilozi naznaceni Obrazac za dostavljanje ponude i
Izjava ponudaca za dostavljanje ponude.

S tim u vezi, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ propustio pripremiti obavezne obrasce, a koji kao
takvi treba da &ine sastavni dio Poziva, prema kojem bi ponudaci dostavili svoju ponudu, a koji Cine
sastavni i obavezni dio svake Tenderske dokumentacije odnosno Poziva za dostavu ponuda, Ugovorni
organ je u obavezi da isti propie i objavi zajedno sa Pozivom, 3to u konkretnom slu¢aju nije uéinjeno na
zakonski propisan naéin, a ugovori organ u svom izjadnjenju ne daje niti jedan opravdan razlog ved
svoje izjasnjenje temelji na uopstenom obrazlaganju predmetnog postupka, uslijed cega se zakljuCuje da
ugovorno tijelo u postupku pravne zatite nije uspjelo dokazati postojanje injenica i okolnosti na
osnovu kojih je satinio predmetni Poziv u smislu &lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, te se
utvrduje da je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja osnovan.

Tre¢im Zalbenim navodom Zalitelj osporava talku IV poziva odnosno nacin podnoSenja ponude i rok,
ovaj organ je uvidom u predmetni Poziv utvrdio da je tatkom IV propisan Nacin podnosenja ponuda i
rok u kojem se navodi da se ponude predaju najkasnije do 31.12.2021.godine, dok je pod tackom V
Dodatne informacije navedeno da ée ugovorno tijelo nakon isteka roka za prijem ponuda izvrsiti
otvaranje i analizu istih i u skladu sa tatkom HI ovog Poziva izabranom ponudacu dostaviti Odluku o
izboru shodno €lanu 11. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il Dio B Zakona o
javnim nabavkama.
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U odnosu na utvrdeno &injenicno stanje, ovaj organ konstatuje da odredbe Zakona o javnim nabavkama i
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B ZJN, nedvosmisleno propisuju da
se u postupku dodjele ugovora koji za predmet nabavke imaju usluge iz Aneksa II dio B ZJN, moraju:

-postovati opéi principi iz ¢l. 3. ZJN,

-tijekom postupka evidentirati sva postupanja u svrhu dokumentiranja poStivanja principa
transparentnosti,

-primjenjivati odredbe ZJN koje se odnose na postupak pravne zastite,

Naprijed citirani ¢lan 3 ZJN upudéuje ovaj organ na ocjenu Zalbenog navoda kao osnovanog, sve iz
razloga $to u predmetnom postupku Ugovorni organ nije propisao u Pozivu da e evidentirati sva
postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa transparentnosti, jer nije predvidio dostavljanje
Odluke o izboru svim uéesnicima u postupko predmetne nabavke, veé naprotiv, da ¢ée takvu Odluku o
izboru dostaviti iskljudivo izabranom ponudacu, §to nedvosmisleno dovodi do narusavanja osnovnih
principa propisanih u €l. 3 ZJN, odnosno do naruSavanja samog Zakona.

Dalje, Ugovorni organ je u osporavanom Pozivu naveo da se ponude mogu dostaviti najkasnije do
31.12.2021.godine. Zalitelj opravdano navodi da su apsurdno i kontradiktorno propisani uvjeti
ugovornog organa iz navedenih tacki Poziva, jer je naveden datum za prijem ponuda, dakle kraj
kalendarske godine, a otvaranje i analiza pristiglih ponuda bi se izvr$ila nakon roka za predaju ponuda.

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ je utvrdio da o navedenom pitanju, ugovorni organ se
propustio izjasniti u smislu ¢lana 102. stav 2. Zakona o javnim nabavkama, s tim u vezi, ostaje
neargumentovanim na osnovu kojeg konkretno osnova, ugovorni organ nalazi uporite za navedeni
sadrzaj po kojem se ponude mogu predati najkasnije do 31.12.2021.godine, pri tome navedeni sadrzaj
nije bliZze odreden, te se usljed dvojbi koje moZe proizvesti na provodenje radnji postupka i na nacela
postupka, uzevsi sve okolnosti s tim u vezi, navod Zalitelja ocjenjuje osnovanim.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ konstatuje da stanje stvari ukazuje da predmetni postupak sadrzi
niz nepravilnosti na koje je ukazao Zalitelj te da je izneseno izja$njenje ugovornog organa nepoentirano,
bazirano na prevladavajuéi nadin pozivanjem na smisao i svrhu provodenja postupka kod dodjele
ugovora po posebnom reZimu §to nije apriori sporno. Sustinsko pitanje na koje je trebalo obratiti paznju
jeste sporno pitanje koje Zalitelj nagladava, a odnosi se na pitanje na¢ina definisanja i preciziranja Poziva
za dostavu ponuda.

Iz gore navedenih obaveza ugovornog organa koji ima obavezu prema svim ponudacima u konkretnom
postupku nabavke postupati transparentno, te ponaSati se prema kandidatima/ponuda¢ima jednako i
nediskriminirajue na nain da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, u cilju naju¢inkovitijeg
koriStenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, a takoder opca nacela
obvezan je primjenjivati i postovati i u postupku pravne zastite.
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Postupak javne nabavke je formalan postupak i takav uslov nije uspostavljen da bi bio sam sebi svrha,
nego da bi osigurao jednak tretman i nediskriminaciju svih ponuda¢a. Ova osnovna nadela moraju biti
vodilja pri svakoj radnji koju u¢ini ugovorni organ, a na strani potencijalnih ponudaéa, pa u konkretnom
sluCaju i Zalitelja, je obaveza da u potpunosti podtuju postavljene uslove, koji su objavljeni u javnom
pozivu.

Imajudi u vidu sve navedeno, ovaj organ utvrduje da je Zalba Zalitelja osnovana.

Zalitelj je postavio zahtjev za naknadom trodkova za sastav Zalbe u iznosu od 421,20 KM. Ovaj organ je
zahtjev Zalitelja odbilo kao neosnovan, buduéi da zalitelj ne zastupa stranku u predmetnom postupku ved
samog sebe, te pozivanje na Tarifu o nagradama i naknadi troskova za rad advokata je potpuno
neosnovano i suprotno ¢lanu 1. Tarife koja propisuje da ,, Ukoliko pismenim ugovorom izmedu advokata
i njegovog klijenta nije ugovoreno drugacije, advokatu pripada nagrada za izvrsen rad po odredbama
ove Tarife".

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od 500,00 KM
izvrsice se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i €l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu €injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1) tacka
d) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacno i izvrino. Protiv ovog Rjesenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.
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=
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& - mr. Sci. Amar Hadzmmerovnc

Dostaviti:

- Advokatski ured Sanel Neziri¢

- JP Medunarodni aerodrom Sarajevo d.o.o. Sarajevo
- evidencija

- ala

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 16



